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Postawa Niemiec wzgledem Rosji w latach 2005-2021
jako przyklad adaptacji politycznej

Wstep

Rzady Wladimira Putina to czas konsolidacji migedzynarodowej pozycji
Rosji. Najpierw doprowadzono do reintegracji Czeczenii z Federacja Rosyj-
ska. Nastepnie prezydent Rosji zastopowal euroatlantyckie aspiracje Gruzji
i Ukrainy, wszczynajac konflikt na Kaukazie Poludniowym (2008), a w 2014 r.
zajmujac Krym i wspierajac separatystow w Donbasie rozpoczal proces pod-
porzadkowywania Ukrainy. Natomiast od lutego 2022 r. trwa petnoskalowa
wojna rosyjsko-ukrainska. Przedstawiona periodyzacja ekspansji Federacji
Rosyjskiej wydaje sie wlasciwa dla przyjecia jej w opisie dynamiki zmian lat
2005-2021.

Wobec pogarszajacej si¢ sytuacji miedzynarodowej panstwa europejskie
zostaly zmuszone dokona¢ korekty swoich postaw. Szczegélnie interesujacym
przypadkiem wydaja sie Niemcy. Ich zwigzki z Rosja wahajg si¢ od trzystu lat
miedzy rywalizacja a wspolpracg. Stad uzasadnione wydaje si¢ przyjecie za
podstawe teoretyczng teorii adaptacji politycznej (stanowigcej czg$¢ podejscia
systemowego, okreslanej rowniez jako podejscie badawcze'), a wigc rowniez jej
siatki poje¢, ktdra zostanie zaprezentowana w kolejnej czesci tj. podrozdziale
teoretycznym.

Artykul skupia si¢ na postawie Republiki Federalnej Niemiec (RFN) wzgle-
dem ekspansywnej polityki Federacji Rosyjskiej w latach 2005-2021, gdy funk-
cje kanclerza sprawowala Angela Merkel. W kolejnych czgsciach artykulu wy-
korzystano ujecie chronologiczne. Po zaprezentowaniu teorii, przedstawiono
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stanowisko rzadu federalnego przed 2005 r. Nastepnie scharakteryzowano
kolejne trzy podokresy (2005-2008-2014-2021), a na koniec zaprezentowano
podsumowanie bedace réwnoczesnie prognoza na kolejne lata.

Celem artykulu jest weryfikacja hipotezy, iz postawe Niemiec wzgledem
Rosji w czasie petnienia funkcji kanclerza przez Angele Merkel charaktery-
zuje proces adaptacji politycznej. W tych konkretnych okolicznosciach nalezy
przez to rozumie¢ dostosowanie si¢ RFN do zmian zachodzacych w otoczeniu
regionalnym poprzez wplywanie na jego ksztalt.

Duza rozpieto$¢ tematyczna zasadnym czyni zmierzenie si¢ z problemem
badawczym za pomocg case-study, tj. metody studium przypadku. Jej celem
jest wszechstronny opis pewnej zbiorowosci z uwzglednieniem bogatego zesta-
wu zmiennych, przy czym uwaga badacza skupia si¢ zaréwno na wartosciach
zmiennych, jak i zaleznosciach miedzy nimi (Nowak 1970). Wypada wyraz-
nie podkredli¢, iz takie badania nie dotycza sporadycznych lub odosobnio-
nych zdarzen, lecz koncentruja si¢ na pojedynczym, konkretnym przedmiocie
(Sztumski 2005: 121).

Wielowatkowos$¢ opisywanych stosunkéw (przede wszystkim plaszczy-
zna polityczna, lecz takze: gospodarcza, spoleczna i kulturalna) sprawia, iz
wykorzystane zostang takie metody jak analiza zrddel i tre$ci. Poddana im
zostanie szeroka baza zrodlowa w postaci oficjalnych dokumentéw, przemo-
wien, czy tez artykutéw prasowych i analiz (Bicker, Czechowska, Gadomska
iin. 2016: 66).

Zagadnienia teoretyczne

Glowne zalozenie teorii adaptacji politycznej glosi, iz kazde panstwo (samo
bedace systemem) funkcjonuje w srodowisku migdzynarodowym, tworzac
z nim nadsystem. Ewoluuje on w procesie nieustannych interakcji. Sprzezenia
maja zawsze charakter dwukierunkowy (Pietras 1989b: 3). Do istnienia sys-
temu miedzynarodowego wystarcza dwa podmioty. Zachodzace migdzy nimi
wspolzaleznosci, tj. sytuacje, gdy decyzje jednego warunkujg zachowanie dru-
giego, nalezy uwzgledni¢ w rozpatrywaniu ich polityk zagranicznych. Wspot-
zalezno$¢ nie ogranicza si¢ do wspdtpracy, dotyczy takze wrogdéw (Wendt
2008: 315-316).

Adaptacja posiada szerokie zastosowanie. Na grunt politologii zostala za-
pozyczona z socjologii i psychologii. Nalezy ja rozumie¢ jako dostosowanie
sie do nowych warunkéw (Dumata 2016a: 24). W ujeciu politologicznym jest
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rozpatrywana jako przystosowanie si¢ do zmian $rodowiska miedzynarodo-
wego i samodzielne ksztaltowanie przez panstwo tegoz srodowiska (Drygiel
2015: 178).

James N. Rosenau adaptacje polityczng definiuje jako dziatanie, ktdore przy-
czynia si¢ do ,,utrzymywania podstawowych struktur spolecznych w mozliwych
do zaakceptowania granicach” (cyt. za: Rosenau 1980: 3-5, 38). Wyznacza je racja
stanu. Nalezy przez nig rozumie¢ zapewnienie przetrwania i mozliwo$¢ rozwoju.
Wiaze si¢ je z bezpieczenstwem, niezalezno$cig i wspotpracg. W okreslaniu racji
stanu nie wolno zapomnie¢ o jej subiektywnej naturze. Dla réznych grup spo-
tecznych ma ona rézne znaczenie (Pietras 1989b: 10-11).

Ziemowit Jacek Pietra$ okreslil adaptacje polityczng jako dazenie panstwa
do stanu réwnowagi miedzy potrzebami i interesami panstwa a wymagania-
mi, ktore stawia srodowisko miedzynarodowe i wewnatrzpolityczne (Pietras
1989b: 19). W teorii adaptacji wyrdznia si¢ dwa srodowiska: migedzynarodowe
i wewnetrzne oraz dwa rodzaje adaptacji (panstwowy i spoteczna). Oba $rodo-
wiska podlegajg stalym przeksztalceniom i wzajemnym oddzialywaniom, co
powoduje stalg koniecznos$¢ dostosowywania sie (Dumata 2016a: 26). Ponizsza
analize skupimy na adaptacji jako kategorii odnoszacej si¢ do polityki zagra-
nicznej panstwa. Przez t¢ ostatnig bedziemy rozumie¢ kazdg postawe, ktora
kieruje si¢ na zewnatrz (Rosenau 1980: 58).

Nalezy podkresli¢, iz istota proceséw adaptacyjnych jest zmiana dokonana
w perspektywie temporalnej. Pojmuje si¢ wigc ja w wymiarze procesualnym.
Jej podmiotami moga by¢ uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych, a zakres
przedmiotowy stanowig rézne konteksty, np. polityczny, ekonomiczny czy kul-
turowy (Drygiel 2015: 194-195). Co rozpoczyna proces adaptacji? Wywoluje
go np. zmiana otoczenia miedzynarodowego. Powoduje ona koniecznos¢ do-
stosowania si¢ panstwa poprzez zmiane polityki zagranicznej, wewnetrznej
albo ich obu (Pietras 1989b: 4). Omawiajac proces adaptacji nie mozna za-
pomnie¢ o aspekcie geograficznym. Napiecia na poziomie globalnym wywra
wplyw na kazde panstwo $wiata, ale zmiany w odlegltym regionie politycznym
maja tylko wptyw posredni (Pietras 1989a: 2, 17).

W zaleznosci od dynamiki zmian uruchamiajacych procesy adaptacji moz-
na wyro6znic cztery stany otoczenia miedzynarodowego, tj.:

« stabilny - zmiany zachodzg wolno, stosunki polityczne nie sg zorganizo-

wane wokot wartosci;

« spokojny - dynamika jest okreslana jako $rednio wysoka, procesy ada-

ptacyjne podmiotu postepuja szybciej, gdyz stosunki polityczne sg skon-
centrowane wokot wartosci;
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« pulsujacy - wysoka dynamika, dokonuja si¢ zmiany jako$ciowe, pod-
mioty modyfikuja cele polityki zagranicznej i staraja si¢ dazy¢ do reo-
rientacji organizacji, do ktérych przynaleza;

» wzburzony - bardzo wysoka dynamika, systemy zorganizowane wokot
podstawowych wartosci, rywalizacja nawet w bezposrednich konfliktach
zbrojnych (Pietras 1989a: 15-17).

Konfiguracje ,,stanu wewnetrznego i zewnetrznego pola decyzyjnego” oraz
stanow otoczenia tworzg klasytikacje szesnastu sytuacji decyzyjnych podmio-
tu. Na potrzeby artykulu wyrdznijmy szes¢:

« niespokojna - $srodowisko miedzynarodowe jest spokojne, zachodzg po-
wolne zmiany ilo§ciowe, pojawiajg sie struktury, ktére daza do wywota-
nia konfliktu;

« zagrozenie zewnetrzne — Srodowisko wewnetrzne stabilne, pulsacyjny
charakter srodowiska miedzynarodowego, nastepuja w nim zmiany ja-
kosciowe;

» powazne zagrozenie zewnetrzne — Srodowisko wewnetrzne charaktery-
zuje spokdj, a migdzynarodowe pulsowanie;

« bardzo powazne zagrozenie zewnetrzne — srodowisko miedzynarodowe
jest wzburzone, a wewnetrzne stabilne, zmiany jako$ciowe sa udzialem
srodowiska migdzynarodowego;

o kryzys zewnetrzny - $rodowisko miedzynarodowe wzburzone, a we-
wnetrzne spokojne;

» powazny kryzys zewnetrzny — wewnetrzne srodowisko pulsujace, mie-
dzynarodowe ma charakter wzburzony (Pietras 1989a: 18-20).

Scharakteryzowane sytuacje moga by¢ bodzcami dla proceséw adaptacyj-
nych (Pietras 1989a: 6)°. Ich dynamika jest proporcjonalna do intensywnosci
zmian (Gilpin 1984: 10).

Adaptacja to nie tylko wplyw rzeczywistosci na podmiot, ale tez kwestia
swiadomosci, tj. odzwierciedlenie rzeczywistosci w umystach decydentéw.
Procesy adaptacyjne moga rozpoczac si¢ po uswiadomieniu sobie zjawiska,
pod ktérego naciskiem znalazt si¢ podmiot (Dumata 2016a: 26). Percepcja
warunkuje przede wszystkim podjecie adaptacji, a potem wybor konkretnego
rozwigzania (Drygiel 2015: 190). Stan $wiadomosci jest filtrem, przez ktéry

? Bodziec powoduje, iz jesli uczestnik stosunkow politycznych A wywiera wplyw na pod-
miot B, a podmiot B w pelni uswiadamia sobie istote takiego dziatania, wowczas dopiero pow-
staje sytuacja polityczna dla podmiotu B. Gdy decydenci B rozpoczna proces adaptacji do nowej
sytuacji, przez swoje dziatanie stworza bodziec dla podmiotu A, ktéry po jego uswiadomieniu
stanie si¢ nowa sytuacja dla podmiotu.
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przenikajg informacje o §wiecie zewnetrznym. Polityczna §wiadomo$¢ decy-
dentéw sklada si¢ z dwoch obrazdw, tj. stosunkéw miedzynarodowych i wta-
snego zaplecza spolecznego. Celem proceséw adaptacyjnych jest ich zharmo-
nizowanie i skonfrontowanie z rzeczywistoscia.

Jezeli $swiadomo$¢ decydentéw jest falszywa, to tworzy sie rzeczywi-
sto$¢ wyimaginowana. Uruchomiony zostaje proces dostosowywania si¢ do
rzeczywistosci urojonej, ktora istnieje tylko w zafalszowanej swiadomosci
(Pietras 1989b: 6). Drugim zagrozeniem procesu adaptacji jest ,niedecyzja”.
Rozumiemy przez nig: decyzj¢ o braku aktywnosci, niemoznos¢ podjecia de-
cyzji, jak i wykluczenie niektorych wariantéw z pola decyzyjnego. Wszystkie
trzy znaczenia ,,niedecyzji” sprowadzajg si¢ do jednego skutku, tj. btedu po-
pelnianego przez panstwo, ktéry wplywa na prowadzong polityke zagranicz-
na (Hill 2003: 107).

Zmiany ,spolecznego $rodowiska miedzynarodowego” polega¢ moga
na narastaniu m.in. probleméw energetycznych czy politycznych. Istnieje
mozliwos$¢ przenikania ich do wnetrza panstwa i wywolywania proceséw
adaptacyjnych w spoleczenstwie, przejawiajacych si¢ naciskami na instytu-
cje panstwowe. W skrajnych przypadkach prowadzi to do zmiany rzadéw
(Pietras 1989a: 3; Pietras 1989b: 4-5). Procesy adaptacyjne panstw do srodo-
wiska miedzynarodowego sa wywolywane przez trzy podstawowe czynniki
zewnetrzne: dzialania uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych, dziatania
o charakterze transnarodowym i zmiany stanéw napiecia miedzynarodowe-
go pola decyzyjnego (Pietras 1989a: 52). W tym kontekscie Ziemowit Jacek
Pietra§ wyrdznia trzy podstawowe typy adaptacji panstwa: pasywna, kre-
atywna i aktywng. Adaptacja pasywna oznacza przystosowanie si¢ panstwa
do bodzcéw i otwarciu na wplywy srodowiska. To réwniez przeksztalcenie
struktur panstwowych zgodnie z miedzynarodowymi bodzcami. Warunki do
spetnienia sg znane, cho¢ odrzuca si¢ stojace za nimi wartosci. W tym ty-
pie adaptacji wyodrebniamy adaptacje zamierzong — gdy panstwo w sposéb
$wiadomy godzi si¢ na zaakceptowanie nacisku, i niezamierzona - tj. polity-
ke inercyjna, gdy osrodek decyzyjny nie godzi si¢ na zaakceptowanie wply-
wu i powstrzymuje si¢ od dzialania. Te ostatnig okreslimy adaptacja sklero-
tyczng. W sytuacji, gdy srodowisko miedzynarodowe podlega dynamicznym
zmianom, powstrzymanie sie od decyzji prowadzi do wzrostu sprzecznosci
miedzynarodowych (Pietras 1989a: 31-32).

Adaptacja kreatywna polega na przetamywaniu naciskéw srodowiskowych
(np. w celu ochrony tozsamosci) i aktywnym poszukiwaniu stale zmieniaja-
cego si¢ punktu réwnowagi, miedzy dynamika srodowiska migdzynarodowe-
go i wewnetrznego. W praktyce oznacza to ksztaltowanie srodowiska zgodnie
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Z racja stanu panstwa, przy réwnoczesnym uleganiu w mniej waznych kwe-
stiach. Istotg jest wiec harmonijne taczenie dwoch powyzszych strategii ada-
ptacyjnych w celu zachowania tozsamosci i umozliwienia rozwoju panstwa,
dzieki ,filtrowaniu” wpltywow srodowiska (Pietras 1989a: 52). Implementacja
takiego procesu dostosowania zaklada tolerancje odmiennych systeméw war-
tosci, uznajac je za réwnorzedne.

Adaptacja aktywna to odmowa przystosowania si¢ panstwa do dynami-
ki zmian w $rodowisku. Celem jest samodzielne ksztaltowanie stosunkow
z innymi. W rezultacie panstwo ksztaltuje srodowisko zgodnie ze swojg wola.
W praktyce prowadzi to do izolacjonizmu (Pietras 1989a: 33).

Na koniec wypada napomkna¢ o adaptacji nadrealistycznej bedacej kon-
sekwencja falszywej swiadomosci. Jej realizacja oznacza podejmowanie przez
panstwo wysitkoéw na rzecz dostosowania si¢ do sytuacji, ktdra istnieje jedynie
w $wiadomosci decydentow czy tez grup spotecznych (Dumata 2016b: 29; Pie-
tra$ 1989a: 52-53).

Oprocz scharakteryzowanych strategii, wazna jest pozycja panstwa. Ogra-
niczmy si¢ do dwoch rdl (tj. panstw srednich i mocarstw), z pewnoscig bowiem
RFEN nie okredlimy malym panstwem. W stabilnym $rodowisku panstwa $red-
nie i mocarstwa siegna do adaptacji aktywnej, probujac osiagna¢ dominacje.
Spokojne srodowisko sprzyja zréznicowaniu postaw od adaptacji kreatywnej
(Srednie panstwo), po adaptacje aktywna (mocarstwo). Z kolei w stanie pulsa-
cji mocarstwa beda skfonne do kompromisow i stosowania adaptacji kreatyw-
nej, a pozostali adaptacji pasywnej. Wzburzone srodowisko migdzynarodowe
sprzyja¢ bedzie kompromisom i przyjeciu adaptacji pasywnej nawet przez mo-
carstwa (Pietra$ 1989a: 36-37).

Relacje niemiecko-rosyjskie przed 2005 r.

Bogata historia stosunkéw niemiecko-rosyjskich obfituje w okresy wspot-
pracy i konfrontacji. Wydaje si¢, ze gtoéwnie te drugie sg sktadnikami zbioro-
wej pamigci (Kosman 2022: 305). Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz proces
adaptacji wzgledem postawy partnera czgsto dokonywal si¢ we wzajemnych
relacjach obydwu podmiotéw. Nie brakuje przy tym zarzutéw pod adresem
Niemiec, ze w swej Russlandpolitik nawiagzujg do wstydliwej historycznie tra-
dycji, tj. rozbioréw Rzeczypospolitej (1772-1795), ukladu z Rapallo (1922) czy
paktu niemiecko-sowieckiego (1939). Tymczasem historyczne zwiazki z Rosja
nie s3 tak jednoznaczne. Niemcy z Rosjanami wielokrotnie $cierali si¢ zbrojnie.
Ci drudzy zajeli Berlin w 1760 r. i w 1945 r. IT wojna $§wiatowa utkwita gleboko



Postawa Niemiec wzgledem Rosji w latach 2005-2021 jako przykfad adaptacji politycznej 77

w $wiadomosci narodow, ktore zaznaly jej barbarzynskiego charakteru. Naj-
krwawsze walki toczyly si¢ na ziemiach zamieszkanych przez Rosjan, Biatoru-
sinéw i Ukraincow (Zerko 2022: 13). ,W historii powtarzaja sie pewne uktady
i schematy sytuacyjne. Lecz w wigkszosci wypadkdéw historia jest katalogiem
samych premier”, pisat w 1974 r. w paryskiej ,, Kulturze” Juliusz Mieroszew-
ski (Mieroszewski 1974: 3). Jak komentuje te opinie Stanistaw Zerko ,dzieje
niemieckiej polityki wobec Rosji sag dobrym przykladem, ze szukanie analogii
prowadzi zwykle na manowce i wprowadza w biad, zwlaszcza gdy poréwnuje
sie sytuacje nieporéwnywalne” (Cyt. za: Zerko 2022: 57).

Dostosowywanie si¢ do zmian w systemie miedzynarodowym stanowilo
czeste zjawisko w niemiecko-rosyjskich relacjach. Szczegélnie intensywny pod
tym wzgledem byl okres migedzywojenny. Wytyczona w Rapallo perspektywa
niemiecko-sowieckiego wspoldzialania stala si¢ symbolem wspotpracy Berlina
i Moskwy realizowanej kosztem innych panstw. Niemniej juz pod koniec lat 20.
XX w. coraz czgsciej dochodzilo do konfliktéw (np. proces szachtynski (1928),
gdy o dziatalno$¢ na szkode wtadzy sowieckiej oskarzono grupe niemieckich in-
zynieréw). W latach 30. oba panstwa podzielily rywalizujace ze soba ideologie:
nazizm i komunizm. Jednak pod koniec dekady podpisano niemiecko-sowiecki
pakt o nieagresji i tajny protokoét dodatkowy o podziale ,,stref wplywow” w Euro-
pie Wschodniej. Ostatecznie porozumienie zerwano w 1941 r., gdy hitlerowskie
Niemcy napadly na Zwigzek Radziecki (ZSRR) (Zerko 2022: 23-25, 30, 32).

Kolejna zmiana nastgpita w 1966 r., gdy rzad ,wielkiej koalicji’, ztozonej
z Unii Chrzedcijansko-Demokratycznej (CDU) i Socjaldemokratycznej Partii
Niemiec (SPD), zainicjowal ,,nowg polityke wschodnig” Jednak ze wzgledu na
warunek wstepny ZSRR (m.in. akceptacje powojennych granic), przetomu do-
konat dopiero w 1969 r. rzad Willyego Brandta. Zmiany we wzajemnych rela-
cjach wpisywaly sie w atmosfere odprezenia (détante). Neue Ostpolitik zakladata,
zgodnie z formula Egona Bahra (jej architekta), ,,zmiane przez zblizenie” Nie
tracono réwniez z pola widzenia gtéwnego celu, tj. ponownego zjednoczenia po-
dzielonych Niemiec (Zerko 2022: 36-37). Od lat 70. XX w. wszystkie niemieckie
sily polityczne zaczely traktowa¢ ZSRR jako kluczowego partnera gospodarcze-
go i politycznego. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze pierwsza umowe
o dostawach gazu oba panstwa zawarly w lutym 1970 r. (Cziomer 1988: 138).
W listopadzie 1981 r. REN i ZSRR zawarly kolejne porozumienie podwajajace
dostawy. Uzgodniono tez budowe gazociagu z zachodniej Syberii. Poprawa sto-
sunkow z Zwigzkiem Radzieckim wkroétce spotkata sie z oskarzeniami pod ad-
resem rzgdu federalnego o nielojalno$¢ wobec sojusznikéw (Zerko 2022: 38-39).

Nowy etap stosunkéw dwustronnych przyniosta wizyta kanclerza Helmu-
ta Kohla w ZSRR (pazdziernik 1988). Wkrétce najpowazniejszym problemem
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bylo uzyskanie aprobaty ZSRR dla zjednoczenia. Niechetny Gorbaczow wy-
razit zgode za sume 5 mld DM (Zerko 2022: 43-44). Konstruktywna postawa
radzieckiego przywodcy mocno utkwila w niemieckiej pamieci zbiorowej, ro-
dzac poczucie wdzigcznosci wobec Rosji (Kosman 2022: 309). Zjednoczenie
interpretowano wrecz jako fundament ,,strategicznego partnerstwa’ (Kwiat-
kowska-Drozdz 2014: 5).

W 1998 r. na szczytach wltadzy w RFN miala miejsce zmiana o wymiarze
pokoleniowym. Kanclerz Gerhard Schroder byt pierwszym przywodca, ktory
nie pamietal z autopsji II wojny swiatowej. Rok p6zniej Wiadimir Putin ob-
jal stanowisko prezydenta Rosji. Nowy prezydent wyrdzniat si¢ na tle swoich
poprzednikéw znajomos$cig Niemiec i jezyka niemieckiego. Gdy w czerwcu
2000 r. odwiedzit Berlin, miedzy nim a socjaldemokratycznym kanclerzem za-
wigzala si¢ ni¢ sympatii. Wiosng 2001 r. z inicjatywy ich obu powotano Dialog
Petersburski, majacy by¢ forum dyskusyjnym przedstawicieli obydwu spote-
czenstw. Ozywila sie wymiana kulturalna, naukowa i o$wiatowa, jak i part-
nerstwo miast obu krajow (Zerko 2022: 45-46). Ostatnim akordem pelnienia
tunkcji kanclerza przez Schrodera byto zawarcie w 2005 r. porozumienia o bu-
dowie Gazociagu Pétnocnego (Nord Stream) z Rosji po dnie Morza Baltyckie-
go do Niemiec (Kosman 2022: 313-314).

Zblizenie migdzy Berlinem a Moskwa wspieraly niemieckie kofa gospodar-
cze. Istotng role pelni w tym kontekscie Komisja Wschodnia Gospodarki Nie-
mieckiej (Ostausschuss). Wspolpraca gospodarcza to najistotniejszy element
powigzania obu panstw. Niemieckie wtadze wspieraly komisje politycznie i za
pomocy gwarancji kredytowych. Kontakty gospodarcze cechowata duza asy-
metria na korzy$¢ Niemiec i koncentracja na sektorze energetycznym (Zob.
Stosunki Rosja - Niemcy 2006). Sprzyjalo temu glebokie przekonanie o wza-
jemnej zaleznosci energetycznej. Ponad 40% gazu i 30% ropy importowano
z Rosji (Kwiatkowska-Drozdz 2014: 12).

Stan $rodowiska miedzynarodowego w okresie 1989-2005 uzna¢ nalezy
z perspektywy Niemiec za stabilny. Trwata wojna w Czeczenii, jednak niemieckie
elity traktowaly jg jako sprawe wewnetrzng. Sprzyjal temu fakt oddalenia geogra-
ficznego, ktdry istotnie ostabial proces zmian w Republice Federalnej Niemiec.

Lata 2005-2008

Powrét do wladzy w 2005 r. chadekdw, uchodzacych za potencjalnie bar-
dziej stanowczych w polityce wobec Rosji niz socjaldemokraci, zrodzit pytanie
co do ksztaltu polityki zagranicznej. Chrzescijanscy demokraci tylko minimal-
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nie wyprzedzili SPD. Obie formacje zdecydowaly si¢ na zawigzanie ,wielkiej
koalicji”. Angela Merkel postawila na poprawe stosunkéw niemiecko-ame-
rykanskich. Relacje z Rosjg na poziomie przywddcéw okazaly sie mniej ser-
deczne niz ochoczo demonstrowana przyjazn miedzy Schroderem a Putinem.
Jednoczesnie udziat SPD w rzadach pozwalal snu¢ przypuszczenia, iz nowy
minister spraw zagranicznych Frank-Walter Steinmeier (dotychczasowy szef
Urzedu Kanclerskiego) zadba o utrzymanie dobrych relacji z Rosja. Obecnos¢
socjaldemokratéw w trzech sposrod czterech koalicji rzadowych stworzonych
przez Merkel na stanowisku kanclerza fagodzila stanowisko Berlina wobec
Moskwy. Wydaje si¢ tez, iz spowalniata proces adaptacji mimo coraz bardziej
agresywnej polityki Federacji Rosyjskiej. Inna sprawa, iz w latach 2000-2008
trwal proces konsolidacji wewnetrznej Rosji, ktory mial ograniczony wptyw
na otoczenie migdzynarodowe. Jedynie w latach 2009-2013 rzady sprawowata
konfiguracja partyjna CDU/CSU i FDP (wolnych demokratéw). Znamienne, ze
w ich umowie koalicyjnej zabraklo tradycyjnych do tej pory zapiséw o strate-
gicznym partnerstwie z Rosja (Kwiatkowska-Drozdz 2014: 314, 350-351). We
wczedniejszych okresach umowy koalicyjne zawieraly takie zapisy. Przykiado-
wo, w listopadzie 2005 r. pojawit si¢ fragment, iz

»wspolnie z naszymi europejskimi partnerami opowiadamy sie za strategicznym partner-
stwem z Rosjg, ktore promujemy we wszystkich dziedzinach zaréwno na poziomie stosunkow
dwustronnych, jak i na poziomie UE. (...) Rosja pozostaje waznym partnerem w zwalczaniu
wyzwan regionalnych i globalnych, w wojnie z terroryzmem miedzynarodowym i w stosun-
kach z panistwami naszego najblizszego sasiedztwa” (Cyt za: Gemainsam fur 2005: 156).

Warto réwniez wspomnie¢, iz w niemieckim systemie politycznym kanclerz
jest nie tylko kreatorem polityki zagranicznej, lecz takze mediatorem i ostatnia
instancja w miedzyresortowych sporach. W ksztaltowaniu polityki zagranicznej
bierze udzial Ministerstwo Finanséw decydujace o polityce europejskiej i Mi-
nisterstwo Obrony opracowujace polityke bezpieczenstwa RFN. Dwa pozosta-
te resorty oddzialywujace na stosunki zewnetrzne to Ministerstwo Gospodarki
oraz Ministerstwo ds. Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju. Oba realizujg stra-
tegie dotyczace polityki ekonomicznej. Oprdcz tego niezmiennym czynnikiem
w relacjach z Rosja pozostaje ogromny wplyw niemieckich eksporteréw. Staba
jest natomiast rola niemieckiego MSZ (Kwiatkowska-Drozdz 2014: 30). Jednak
Merkel w roli kanclerza zapowiadata zmiany w formie dwustronnych relacji.
Przede wszystkim zdecydowanie wyrazniej pigtnowata utomnosci rosyjskiej
demokracji i naruszen praw czlowieka. Niewiele zmienialo to, iz wtadala biegle
rosyjskim i dorastala w Niemieckiej Republice Demokratycznej. Modyfikacja
formy nie zakldcita kontaktéw i intereséw (Kosman 2022: 315-316). Na po-
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czatku 2006 r., gdy Angela Merkel (CDU) sprawowala juz funkcje kanclerska,
mial miejsce konflikt o ceng za rosyjski gaz na Ukrainie. Wobec tranzytowego
polozenia panstwa, nastgpilo okresowe zmniejszenie dostaw tego surowca do
innych krajow europejskich (m.in. Wegier, Stowenii czy Francji). Spowodo-
walo to powolng zmiane¢ postrzegania relacji Unii Europejskiej (UE) i Rosji.
Wplyw na to mial takze monopol Gazpromu na handel gazem, obawy przed
nadmiernym uzaleznieniem czy lek, zwlaszcza panstw tranzytowych, o wywie-
ranie naciskow politycznych poprzez wstrzymywanie dostaw (Tamze: 330).

Podczas przewodnictwa w UE (styczen-czerwiec 2007 r.), niemiecki rzad
planowal nowy uklad z Rosja. Nawiazujac do Ostpolitik z lat 70. XX w., za-
kladano wzmocnienie wigzi z Federacja Rosyjska, by ugruntowa¢ prozachod-
nig orientacje Moskwy. Oczekiwano, ze niejako automatycznie nastgpitoby
wzmocnienie w Rosji tendencji demokratycznych. Na przeszkodzie staneto
m.in. rosyjskie embargo na import niektérych produktéw zywnosciowych
z Polski, co spowodowalto weto Warszawy w listopadzie 2006 r. W niektorych
nowych panstwach cztonkowskich UE dostrzegano, ze Moskwa wraca do idei
imperialnej i moze stanowi¢ zagrozenie dla sasiadéw. Nadchodzily kolejne
doniesienia o antydemokratycznym kursie Kremla w polityce wewnetrznej.
W przeprowadzonej na zlecenie ,Der Spiegel” ankiecie z wiosny 2007 r. 29%
badanych odpowiedzialo, ze Rosja rozwija si¢ w kierunku demokracji na wzor
zachodni. Przeciwnego zdania byto 65% (Zerko 2022: 49). Nabrzmiewat réw-
niez problem Kosowa (Kwiatkowska-Drozdz 2014: 13-14; Stowikowski 2007).
Stan ten mozna okredli¢ jako niezamierzona pasywna adaptacje. Miala ona
charakter polityki inercyjnej. Celnym okresleniem postawy Niemiec cechuja-
cej sie powstrzymywaniem od dzialan, w zestawieniu z zauwazonym w Europie
Srodkowej powrotem do idei imperialnej w Rosji, bedzie wiec adaptacja skle-
rotyczna. Na rzecz takiego ujecia przemawia brak niemieckiego zrozumienia
dla wrazliwo$ci nowych cztonkéw UE majacych w niedawnej historii trauma-
tyczne do$wiadczenia z moskiewskim o$rodkiem sily.

Wspomniane nawigzanie do Ostpolitik probowal tworczo rozwina¢ mi-
nister spraw zagranicznych Frank-Walter Steinmeier. W tym celu wykreowat
w 2007 r. inicjatywe Partnerstwa dla Modernizacji. Pierwotnie pomyslana jako
przedsiewzigcie bilateralne, wkroétce zostala przeksztalcona w projekt unijny.
Dokument charakteryzujacy nowe podejscie sformutowano pod hastem ,,zbli-
zenie przez powiazanie” (Anndherung durch Verflechtung). Podkreslono w nim
znaczenie Rosji jako strategicznego partnera, niezbednego w rozwigzywaniu
probleméw bezpieczenstwa migdzynarodowego, wspierania zachodzacych
przemian i budowy partnerstwa aksjologicznego, przy poszanowaniu odmien-
nosci kulturowych. W $redniookresowej perspektywie zapowiadano utworze-
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nie wspolnej strefy wolnego handlu, wspolprace w sferach oswiaty, kultury
i nauki, a przede wszystkim budowe partnerstwa energetycznego (Koszel 2010:
99). Koncepcja Partnerstwa oficjalnie zostala ogloszona na szczycie UE-Rosja
w listopadzie 2009 r.* Jednak strony réznily si¢ co do priorytetéw tej inicja-
tywy. Dla Moskwy modernizacja oznaczala poprawe infrastruktury i dostep
do najnowszych technologii. Z kolei dla UE i Berlina istotne byto umacnia-
nie standardow demokratycznych i ochrony praw czlowieka. Te rozbieznosci
przesadzity o niepowodzeniu (Kosman 2022: 322-323). Stad tez uzna¢ mozna
na tym etapie $wiadomo$¢ niemieckich decydentéw jako falszywa. Tworzyta
ona wyimaginowang rosyjska rzeczywisto$¢, sktadajacg si¢ ze zbioru dobrych
zyczen, tymczasem rosyjskie elity odrzucatly gteboka modernizacjg¢ oparta na
warto$ciach, stawiajac na aspekt materialny.

Niepowodzeniem zakonczyla si¢ réwniez préba zaciesnienia wspolpracy
w sferze bezpieczenstwa. Niemiecka inicjatywa meseberska z 2008 r., zakladata
powolanie na poziomie ministerialnym komitetu UE-Rosja ds. politycznych
i bezpieczenstwa. Mial on za zadanie wypracowywac rozwigzania w sytuacjach
kryzysowych. Jednak pierwsza préba zastosowania tego podejscia — wobec
konfliktu w Naddniestrzu - spotkala si¢ z niezrozumieniem unijnych partne-
réw, oburzonych jednostronnym post¢gpowaniem Niemiec. Nie bez znaczenia
byt tez brak zainteresowania Rosji, niegodzacej si¢ na uniezaleznienie Motda-
wii (Meister 2011: 8-9; Menkiszak 2014: 22).

Sfera bezpieczenstwa z pewnoscig lezata w polu wigkszego zainteresowania
Federacji Rosyjskiej. Jednak niemiecka sklonnos¢ do wspétpracy w tym zakre-
sie przekraczala dopuszczalne przez innych europejskich partneréw granice.
Réwniez Moskwa spodziewala si¢ przyzwolenia na bardziej paternalistyczng
postawe wzgledem stabszych partneréw na obszarze postradzieckim.

Fiasko idei Partnerstwa wplynelo na nasilanie si¢ w szeregach chadecji
opinii, iZ realizowana przez Auswidrtiges Amt koncepcja polityki wobec Rosji
jest chimera i opiera si¢ na falszywych przestankach. Wéréd osobistosci zwia-
zanych z CDU-CSU nie brakowalo gltoséw, ze Europa powinna powstrzymac
sie z ,,pouczaniem” Rosji. W maju 2008 r. na famach ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung” pisal o tym byly doradca kanclerza Kohla Horst Teltschik. Wkrot-
ce w Niemczech narodzilo si¢ ironiczne okreslenie Russlandversteher, jak na-
zywano osoby ze zrozumieniem odnoszace si¢ do tez rosyjskiej propagandy
(Zerko 2022: 47). Okoto 2008 r. pogorszenie sytuacji miedzynarodowej w wy-

> Niemal réwnolegle trwaly dyskusje nad polsko-szwedzkim projektem Partnerstwa
Wschodniego adresowanym do postradzieckich republik w Europie Wschodniej i na Kaukazie
Poludniowym.
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niku agresywnej rosyjskiej polityki sprzyjalo zréznicowaniu postaw w Niem-
czech. Srodowisko zaczelo przyjmowaé postaé spokojnego, gdzie dynamika
byta $rednio wysoka, a procesy adaptacyjne zaczety postepowaé. Wynikalo to
z przesuniecia stosunkow politycznych w strone wartosci. Rosta $wiadomos¢
zachodzacych przemian wérdd niemieckich elit, co uzna¢ nalezy za pierwszy
krok procesu adaptacji. Bylo tak, gdyz percepcja warunkuje podjecie procesu
dostosowywania, a nastgpnie wybor konkretnego rozwigzania. Z kolei wedtug
sytuacji decyzyjnych podmiotu, bedacych konfiguracja stanu wewnetrznego
i zewnetrznego, méwi¢ mozna o niespokojnej sytuacji decyzyjnej. Nastepowa-
ly bowiem powolne zmiany ilosciowe. Jednocze$nie w Rosji daly sie zauwazy¢
struktury dazace do konfliktu.

Na poziomie narracji za pierwsza kontrowersje, ktora stanowita dzwonek
alarmowy dla rozwoju relacji niemiecko-rosyjskich, uzna¢ mozna przemowie-
nie Putina na Monachijskiej Konferencji Bezpieczenstwa w lutym 2007 r. Przy-
wodca Rosji oskarzyt w nim Zachdd, iz rozszerzenie NATO nie mialo zwigzku
z zapewnieniem bezpieczenstwa w Europie, lecz stanowi prowokacje, obniza-
jaca wzajemne zaufanie. Retorycznie pytal: dlaczego konieczne jest umiesz-
czanie infrastruktury wojskowej na zachodniej granicy Rosji? W dyskusji po
swoim wystgpieniu w zawoalowany sposob krytykowal Zachdd, ktory stawia
sie w roli Boga narzucajac rozwigzanie kwestii Kosowa. Jednoczesnie dawat
do zrozumienia, iz taka postawa moze obrocic si¢ przeciwko pomystodawcom
(Speech 2007). Przytoczone wystapienie dos$¢ szybko zyskalo status symbolu
agresywnej rosyjskiej postawy. W ujeciu adaptacyjnym mozna je okresli¢ jako
bodziec, ktéry wraz z nastepujacymi po nim wydarzeniami, stymulowat dzia-
tania panstw czlonkowskich NATO, w tym Niemiec.

Lata 2008-2013

Przysztos¢ Kosowa, wyodrebnionego z Jugostawii pod konieclat 90. XX w.,
poroznita Zachoéd i Rosje. Z pozoru drugorzedna kwestia stala si¢ elemen-
tem wiekszego problemu i argumentem na rzecz rosyjskich pretensji. Spra-
wa ewentualnego przyjecia Gruzji i Ukrainy do Sojuszu podzielita wspdlno-
te miedzynarodowa. Akces kolejnych bytych republik radzieckich popierali
Amerykanie, Brytyjczycy i Polacy. Jednak okazalo si¢ to nieakceptowane dla
Rosjan, ktorzy juz w 1999 r. i 2004 r., krytykowali rozszerzenia Sojuszu na
dyplomatycznych salonach. Zastrzezenia znalazly zrozumienie szczegdl-
nie wéréd niemieckich socjaldemokratéw. Celnie charakteryzuje to Ronald
Asmus, stwierdzajac, iz po rozszerzeniach Sojuszu na przetomie XX i XXI w.
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»Niemcy zostaly otoczone szerokim kregiem przyjaznie nastawionych panstw, poli-
tycy w Berlinie doszli do wniosku, Ze interes narodowy kraju zostat zrealizowany. Cho¢
w sferze retoryki wcigz popierano zasade otwartych drzwi, tak naprawde Niemcy byly syte.
Priorytetem stala si¢ teraz dobra wspotpraca z Moskwa” (Cyt. za: Asmus 2010: 200).

Sile niemieckiego glosu potwierdzit szczyt NATO w Bukareszcie (2-4 kwiet-
nia 2008 r.). Merkel i Steinmeier, podobnie jak prezydent Francji, nie zgodzili
sie na objecie Gruzji i Ukrainy ,,Planem dziatan na rzecz czlonkostwa’, oba-
wiajac si¢ eskalacji w relacjach z Rosja, napigtych juz po majacym miejsce dwa
miesigce wczedniej proklamowaniu niepodleglosci Kosowa (Kosman 2022:
326). W konkluzjach ze spotkania znalazly si¢ mgliste obietnice (punkt 23) na
temat szans Gruzji i Ukrainy na wej$cie do Sojuszu. Stwierdzano w nich, iz:
»zgodzilismy sie dzis, ze panstwa te stang sie cztonkami NATO. (...) Stawiamy
sprawe jasno, ze wspieramy starania tych panstw w sprawie MAP” (Bucarest
2008). Szczyt w Bukareszcie odsunal przyjecie Ukrainy i Gruzji do Sojuszu
w nieokreslong przysztos¢. Jednoczesnie bardzo prawdopodobne, iz niejedno-
znaczne postepowanie zmobilizowato rosyjskie elity do udaremnienia czlon-
kostwa obu paristw w Sojuszu (Kosman 2022: 326-327; Zerko 2022: 51).

Opor czesci czlonkéw, szczegdlnie za$ Niemiec, doprowadzit do zreali-
zowania drugiego, obok falszywej swiadomosci, zagrozenia dla procesu ada-
ptacji. Za takg uznac nalezy ,niedecyzj¢”. Jej objawami sg m.in. zaniechanie
aktywnosci i klincz ja uniemozliwiajacy. Oba prowadza do blednej polityki.
Gdy w sierpniu 2008 r. wybuchfa na Kaukazie niewypowiedziana rosyjsko-
-gruzinska ,wojna pieciodniowa’, nastapil powazny kryzys miedzy Berlinem
a Moskwa. Jaskrawe naruszenie prawa miedzynarodowego spotkato si¢ z ka-
tegoryczng reakcjag REN. W Niemczech zaczeto zdawac sobie sprawe, Ze agre-
sywne poczynania Kremla mogg realnie zagrozi¢ fadowi miedzynarodowemu.
Wojna w Gruzji oznaczala wigc przelom dla stanu $§wiadomosci czgsci nie-
mieckich elit z kanclerz federalng na czele. Dowodzilo tego spotkanie Merkel
z prezydentem Dmitrijem Miedwiediewem w Soczi 15 sierpnia. Przebieglo
ono w chlodnej atmosferze. Dwa dni pézniej, w Tbilisi, kanclerz apelowata
o wystanie obserwatoréw migdzynarodowych w rejon konfliktu i o§wiadczyla:
»Gruzja, jesli zechce, bedzie cztonkiem NATO”. Zrodzito to bledne spekulacje
o zgodzie Niemiec dla takiej perspektywy. Tymczasem minister Steinmeier za-
inicjowal zawieszenie Rady NATO-Rosja.

Weiaz jednak nie dokonalo si¢ fundamentalne przesuniecie pogladéw. Sta-
loby sie tak, gdyby Berlin uznawal izolowanie Rosji za stuszne. Tymczasem
wspieral mediacje¢ prezydenta Francji, wysylajac doswiadczonego dyplomate
Hansa-Dietera Lukasa. Niemiecki minister spraw zagranicznych prowadzit
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dyplomacje telefoniczna, wywierajac nacisk na obie strony, fagodzac nastroje
i przestrzegajac przed izolowaniem Moskwy. Wydaje sie, ze bardziej sceptycz-
na postawe wobec Rosji prezentowata kanclerz, ktéra akcentowata koniecz-
no$¢ respektowania integralnosci terytorialnej Gruzji (Kosman 2022: 327-328;
Zerko 2022: 511).

Mimo miedzynarodowego kryzysu wywotanego konfliktem na Kaukazie,
dos¢ szybko doszlo do poprawy stosunkéw miedzy Zachodem a Rosja. Istot-
ne znaczenie mialy ujawnione okolicznosci, wskazujace na wspotodpowie-
dzialno$¢ Gruzji. Nie sprawdzily sie poczatkowe przypuszczenia, iz w sierp-
niu 2008 r. doszto do przetomu w niemieckiej Russlandpolitik. Okazalo sig, ze
dobre relacje migdzy Berlinem a Moskwa opieraja si¢ na silnych podstawach.
Sformufowanie Merkel z Tbilisi brzmialo ostro, ale nie stanowilo zmiany sta-
nowiska (Zerko 2022: 51). Jednocze$nie 1 wrze$nia 2008 r. Niemcy zaweto-
waly Uklad o partnerstwie i wspolpracy miedzy UE a Rosja. Kanclerz Merkel
potepita réwniez uznanie niepodleglosci Osetii Poludniowej i Abchazji, oce-
niajac ten krok jako zlamanie prawa miedzynarodowego. Berlin wstrzymat
sie przed wnioskiem o wprowadzenie sankgcji, nie chcagc nadmiernie antago-
nizowa¢ Moskwy (Kosman 2022: 328). W ujeciu adaptacyjnym takie dziatanie
okresla si¢ jako wykluczenie wariantu z pola decyzyjnego i nalezy okresli¢ jako
trzeci, obok wczesniej wymienionych, rodzaj ,,niedecyzji” szkodliwej dla po-
lityki zagranicznej. Rosji sprzyjala réwniez sytuacja gospodarcza, tj. poczatek
miedzynarodowego kryzysu gospodarczego. Rosnace trudnosci ekonomiczne
sprawialy, ze gospodarce RFN rosyjski rynek stat sie szczegoélnie potrzebny.
Niemieckim wladzom zalezalo na udziale kapitalu rosyjskiego w ratowaniu
zagrozonych firm. Rok po spotkaniu w Soczi nie byto $ladu po kryzysie we
wzajemnych relacjach (Zerko 2022: 52).

Jednak sierpniowa wojna na Kaukazie stala si¢ poczatkiem zmiany wi-
zerunku Rosji nad Szprewa. Zaczgto postrzegac ja jako podmiot oslabiajacy
miedzynarodowe bezpieczenstwo. Rdwniez ocena Merkel ulegla zmianie. Po-
czatkowo krytycznie oceniala decyzje¢ prezydenta Gruzji o ataku Osetii Potu-
dniowej. Z czasem zmienila swdj stosunek i krytyczniej osadzata postepowanie
Rosji (Kosman 2022: 328, 350). Wczeéniejsze dopatrywanie si¢ wspdtodpowie-
dzialnosci Gruzji za wybuch wojny uzna¢ mozemy za element falszywej §wia-
domosci niemieckich decydentow, szerzej obecny wérdd europejskich lideréw.
Od 2008 r. narastat rozdzwigk migdzy narracja polityczng i biznesowa w REN.
Mimo zZe relacje gospodarcze rozwijaly si¢ nadal dobrze, zmiana oceny byla
znaczaca i powoli zaczynala obejmowac coraz szersze kregi opinii publicznej
i sceny politycznej. Z wolna zaczynata przewazac opinia, iz sifa Rosji powinna
by¢ mierzona raczej jej potencjalem do destrukcji, a nie checig konstruktyw-
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nego wspotdziatania (Kwiatkowska-Drozdz 2014: 19). Zidentyfikowano wiec
w Niemczech rosyjskie zagrozenie za czynnik pogarszajacy stan otoczenia i do-
strzezono w jej dziataniach zagrozenie dla bezpieczenstwa.

O powolnosci procesu odchodzenia od wspdtpracy niech $wiadczy, iz
kolejny kryzys gazowy migdzy Rosjg a Ukraing (luty 2009 r.) potraktowano
w Niemczech jako spdr handlowy i rozwazano, czy nie nalezy przyspieszy¢ prac
przy budowie Gazociagu Péinocnego. Podzielano réowniez sceptycyzm Rosji
wobec projektu budowy tzw. tarczy antyrakietowej (Zerko 2022: 51). Na ptasz-
czyznie praktycznej po 2008 r. zauwazono nasilenie dziatan na rzecz dywersy-
tikacji zaopatrzenia w surowce energetyczne. Przyktadowo pod koniec 2008 r.
Niemcy i Nigeria podpisaly list intencyjny o partnerstwie energetycznym. Ow-
czesny minister gospodarki przedstawil zas propozycje stworzenia panstwo-
wych rezerw strategicznych gazu ziemnego, a rzad przyjat projekt nowelizacji
ustawy o dzialalnosci zagranicznych firm w strategicznych sektorach. Zmiana
umozliwiala uniewaznienie przejecia przedsigbiorstw w przypadku zagrozenia
bezpieczenstwa (Kwiatkowska-Drozdz 2014: 32). Rost wiec nacisk na dostoso-
wywanie si¢ panstwa niemieckiego do zaburzen stanu srodowiska migdzyna-
rodowego i zwigzane z Rosja wyzwania dla jego bezpieczenstwa. W zakresie
dostaw surowcéw energetycznych porzucono wykluczenie niektérych warian-
tow z pola decyzyjnego. Wzmocniono w ten sposéb proces adaptacji.

Niejako konsekwencja reorientacji niemieckiej polityki po wydarzeniach
na Kaukazie Poludniowym byla rezolucja Bundestagu na temat wspolpracy
z Rosja, autorstwa Andreasa Schockenhoffa, posta CDU i pelnomocnika rzg-
du RFN ds. niemiecko-rosyjskich kontaktéw spotecznych. Ukazala si¢ ona
w 2012 r. Reakcje na nig dowodzily, iz postawy wobec Rosji przebiegaja we-
wnatrz partii, a nie miedzy nimi. Schockenhoff surowo zrecenzowat dzialania
Kremla. Zostal za to skrytykowany zaréwno przez czes¢ SPD i Partii Zielonych,
jak i koalicyjnych kolegéw, ktorzy zarzucili mu prowokowanie niepotrzebnych
konfliktéw. Przeciw jego pomystom opowiedzieli si¢ m.in. Philipp Missfelder,
rzecznik ds. polityki zagranicznej, Karl-Georg Wellmann czy Peter Gauweiler,
a poparl Ruprecht Polenz, przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych Bun-
destagu. Cho¢ niemiecki MSZ dokonal fagodzacej redakeji tekstu, to kanclerz
Merkel poparta Schockenhoffa. Argumentowala, iz rzeczowa krytyka nie jest
oszczerstwem (Bidder, Weiland 2012).

Réwnoczesnie miata miejsce duzo powazniejsza zmiana, tj. reorientacja na
nowe potegi regionalne (neue Gestaltungmdchte). W rezultacie zaczgto unikaé
proponowania Rosji nowych instrumentéw wspolpracy. Dzialo sie tak, gdyz
dotychczasowe instrumenty nie byly w pelni wykorzystywane. Brakowato po-
mystéw dlugofalowej strategii, zmeczenie i frustracja zdominowaly stosunek
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do Rosji. W umowie koalicyjnej w 2013 r. zabraklo stalego dotad sformuto-
wania o budowaniu z Federacja Rosyjska ,,partnerstwa energetycznego” (Zob.
Deutschlands Zukunft 2013). Pojawiajace si¢ inicjatywy, jak Trojkat Krolewiec-
ki, miaty charakter taktycznych posunie¢, majacych co najwyzej budowa¢ za-
ufanie. Coraz czgsciej w berlinskich gabinetach przyjmowano postawe na prze-
czekanie ekipy Putina.

Opisany wyzej stan znuzenia mozna uzna¢ za dowod na stosowanie przez
niemieckie elity adaptacji pasywnej polegajacej na przystosowaniu si¢ do bodz-
cow i dostosowanie struktur panstwowych zgodnie z nimi. Dokladniej za$ be-
dzie to rodzaj adaptacji pasywnej zamierzonej, gdyz jak wynika z powyzszego
opisu, decydenci dzialali Swiadomie prébujac przeczekaé niekorzystna polityke
kreowang przez ekipe rosyjskiego prezydenta. Jak sie wydaje, nieprzypadkowo
zbieglo si¢ to z drugim rzadem Angeli Merkel, gdzie koalicjantem chadekow
byli Wolni Demokraci (2009-2013). Wypada jednak zastrzec, iz powigzania
gospodarcze, w tym personalne, pozostaly silne, a potencjal rosyjskiego ryn-
ku na tyle duzy, by niemieckie kregi gospodarcze powstrzymywaly konfron-
tacje miedzy oboma panstwami. Jednak po niemieckiej stronie zabrakto presji
na utrzymanie strategicznych i specjalnych relacji. Wplynat na to m.in. wzrost
pozycji Niemiec w UE po kryzysie gospodarczym (Kwiatkowska-Drozdz 2014:
23, 39). Wojna w Gruzji (2008), fiasko projektu Partnerstwa dla Modernizacji
oraz powr6t Putina na urzad prezydenta (2012), nasility zmiane postrzegania
wladz Rosji w Niemczech, nie tylko w spoteczenstwie, lecz takze w kregach eks-
perckich i politycznych. Zmianie sprzyjala co najmniej powsciagliwa postawa
kanclerz Merkel. W rezultacie coraz czesciej i otwarcie przypominano o istnie-
niu nierozwigzanych kwestii spornych (m.in. wizy, zwrot débr kultury, tamanie
praw czlowieka). Narastata frustracja brakiem woli kooperacji, agresywnym
podejsciem i nieprzewidywalnoscig Federacji Rosyjskiej (Tamze: 10-11).

Lata 2014-2021

Kolejnym wstrzagsem dla relacji niemiecko-rosyjskich stata si¢ aneksja
Krymu w 2014 r. i podsycanie przez Kreml konfliktu na wschodzie Ukrainy.
W zwiazku z tym doszto do zdecydowanego ochtodzenia stosunkéw. Dynami-
ka zmian w $rodowisku przyjeta forme¢ pulsacyjng. Podmioty modyfikowaty
swe cele i staraly sie nadazy¢ za trwajacg reorientacjg. W zakresie sytuacji de-
cyzyjnych doszto do bardzo powaznego zagrozenia zewnegtrznego. W praktyce
oznaczalo to przekladanie si¢ wzburzonej sytuacji w srodowisku miedzynaro-
dowym na aren¢ wewnetrzna.
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Jednak stanowisko niemieckich elit politycznych wobec Rosji pozostalo
niejednoznaczne. Zajecie pétwyspu stanowito dla Berlina ostentacyjne zla-
manie podstawowych norm prawa miedzynarodowego. Szefowa niemieckie-
go rzadu nie szczedzila stow krytyki, wzywajac cztonkéow UE do ,,rozsadne-
go, ale zdecydowanego kursu” wobec Rosji. Wtérowal jej minister Steinmeier
(Kosman 2022: 350; Zerko 2022: 7, 54). Symbolicznego znaczenia nabrato
zestrzelenie samolotu malezyjskich linii lotniczych nad ukrainskim Donba-
sem. Smier¢ 283 pasazeréw lecacych z Amsterdamu do Kuala Lumpur 17 lip-
ca 2014 r. stanowila cezure dla relacji Angeli Merkel z Wladimirem Putinem.
Niemiecka kanclerz staneta w pierwszym szeregu unijnych przywodcow
domagajacych sie szerszego pakietu sankcji, dotad obejmujacych nieliczne
rosyjskie podmioty. Na specjalnym szczycie unijnym sankcjami obtozono
rosyjskie banki oraz eksport technologii wojskowych i sektora wydobycia
ropy naftowej. Poszerzala si¢ tez lista bliskich Putinowi oligarchéw, ktérzy
nie mogli podja¢ pieniedzy na terenie UE (Stempin 2021: 405-407). Reak-
cja kanclerz na zestrzelenie samolotu dowodzi, iz jej przewodnictwo poli-
tyczne wigzalo si¢ z silniejszym naciskiem na sfere aksjologiczng (Kosman
2022: 351). W kolejnych latach Niemcy dokladaly staran, by obowigzywa-
nie sankcji przedtuzano. Réwnolegle starano si¢ o podtrzymywaniu dialogu
z Moskwa. Niemcy wraz z Francjg wzigly na siebie ciezar poszukiwania roz-
wigzan. Mediacja obu tych panstw (format normandzki) doprowadzita do
wynegocjowania porozumien minskich. Szczegdlnie warto podkresli¢ role
kanclerz Merkel. W ciaggu kilku dni przed zawarciem drugiej umowy (luty
2015 r.) prowadzila intensywne rozmowy w Kijowie, Moskwie, Monachium,
Waszyngtonie i Ottawie (Koszel 2019: 341). Nie udalo si¢ ich w pelni wdro-
zy¢, jednak nalezy doceni¢, ze ograniczono intensywnos¢ konfliktu i nie do-
puszczono do jego eskalacji. Wypada podkresli¢, ze kanclerz Merkel okazata
sie jednym z gléwnych rzecznikéw twardego kursu wobec Rosji, nastawione-
go na sankcje, przyjmujac tym samym role wiarygodnego sojusznika prezy-
denta Baracka Obamy. Jednocze$nie musiata zmaga¢ si¢ z naciskiem proro-
syjskich kregow gospodarczych w Niemczech, jak réwniez opiera¢ si¢ presji
czesci politykéw SPD (np. Steinmeier i Sigmar Gabriel - minister spraw za-
granicznych w latach 2017-2018) (Kosman 2022: 340-341).

Apele tego drugiego, czotowego oredownika Nord Stream i zacie$nienia go-
spodarczej wspodlpracy z Rosja, wywotaly krytyczne komentarze mediéw. Za-
rzucano mu naiwnos¢ i oderwanie od rzeczywistosci. Szukano nawet analogii
z polityka appeasementu lat 30. XX w. (Zerko 2022: 55). Jednocze$nie niemiec-
ki rzad kierowany przez czolowa polityk CDU nie przeszkadzal w realizacji
umowy o budowie Gazociggu PéInocnego. Jednak w wydanej pod auspicja-
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mi Ministerstwa Obrony ,,Biatej ksiedze niemieckiej polityki bezpieczenstwa
i przysztosci Bundeswehry” (2016), Rosja zostata przedstawiona jako panstwo
»otwarcie kwestionujace” istniejacy fad miedzynarodowy, porzucajace polity-
ke partnerstwa z Zachodem i dzialaniami hybrydowymi ,,zacierajace granice
miedzy wojng a pokojem” oraz uznana za ,zagrozenie dla bezpieczenstwa na
naszym kontynencie” (Cyt. za: White Paper 2016: 31).

Konkludujac postawe niemieckiego rzadu wobec Rosji w kontekscie kon-
fliktu na Ukrainie przytoczy¢ mozna opini¢ Erharda Cziomera. Stwierdzit on,
ze opierala si¢ ona na gotowosci: podtrzymania dialogu z Rosja, wypracowania
i wdrozenia sankgcji jako instrumentu nacisku oraz wsparcia gospodarczego
i finansowego Ukrainy (Zob. Cziomer 2018: 196). W ten sposob aktywnos¢
Niemiec wpisywala si¢ w adaptacje¢ kreatywna polegajaca na przelamywaniu
naciskow srodowiskowych i aktywnym poszukiwaniu zmieniajacego sie punk-
tu réwnowagi miedzy dynamika srodowiska miedzynarodowego i wewnetrz-
nego. Jednoczesnie zostawiano margines swobody na kompromis.

Wsréd najwiekszych partii (CDU/CSU, SPD, FDP i Zieloni) panowat za-
sadniczy konsensus w sprawie Ukrainy. Przeciwne poglady reprezentowaty
natomiast Die Linke i Alternatywa dla Niemiec (AfD), jak rowniez Komi-
sja. Wschodnia Gospodarki Niemieckiej (Kosman 2022: 351). Takze czes$¢
ekspertow nie miala jednoznacznej opinii. Po kilku latach obowigzywania
sankgji, ich krytycy podkreslali znaczenie wynikajace z bliskosci geograficz-
nej. Wskazywano, ze izolowanie nie lezy w ekonomicznym i geograficznym
interesie Berlina i UE. Ttumaczono, ze naiwnoscig bytoby oczekiwac bardziej
demokratycznej Rosji. Nalezaloby raczej prowadzi¢ business as usual, bio-
rac pod uwage fakt, ze odciggniecie Rosji od Zachodu lezy w interesie Chin.
Argumentowano tez, ze sankcje dotykaja przede wszystkim spoleczenstwa,
a nie rosyjskie elity (Kosman 2022: 337). Taka narracj¢ wypada uzna¢ za
odchodzenie od falszywej swiadomosci, tj. my$lenia zyczeniowego. Jednak
wcigz sceptycy nie dostrzegali rosyjskiego zagrozenia. Zaktywizowali si¢ bar-
dziej radykalni Russlandversteher. Wérdéd nich dwaj byli kanclerze, tj. Gerhard
Schroder i Helmut Schmidt. Ten drugi bronit neoimperialnej polityki Putina
i kwestionowat istnienie odrebnego narodu ukrainskiego (Zerko 2022: 54-
55). Wydaje sig, iz ze wzgledu na stale rosnace poparcie na niemieckiej scenie
politycznej, najpowazniejsze zagrozenie dla procesu adaptacji RFN wzgle-
dem ekspansywnej polityki Rosji stanowi Alternatywa dla Niemiec. Poglady
tej formacji, uwzgledniajace rosyjskie interesy na obszarze postradzieckim,
wyrazil dobitnie w 2013 r. zastepca rzecznika prasowego Alexander Gauland.
Posunat sie do stwierdzenia, iz oderwanie Ukrainy czy Bialorusi od Rosji
to jak odlgczenie Akwizgranu i Kolonii od Niemiec. Moskwa za$ odegrata
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role ,,0jca chrzestnego w niemieckiej historii”, niejednokrotnie ratujac przed
upadkiem i pomagajac w zjednoczeniu (Die AfD 2013). Wzrost znaczenia
AfD, coraz skuteczniej kontestujacej partie gtownego nurtu od 2015 r. (kryzys
migracyjny), oznacza istotne przetozenie si¢ wzburzonej sytuacji w srodowi-
sku miedzynarodowym na aren¢ wewnetrzng (Zob. wiecej: Dlaczego 2023).

Jednym z ostatnich dziatan Angeli Merkel w zakresie bezposrednich sto-
sunkow z Rosja byla proba otrucia rosyjskiego opozycjonisty Aleksieja Nawal-
nego (sierpien 2020 r.). Wobec zaprzeczen strony rosyjskiej, do sprawy wiaczy-
ta si¢ kanclerz, domagajac si¢ przywiezienia aktywisty do Niemiec. Poczatkowo
wladze rosyjskie odmawialy. Badania przeprowadzone w specjalnym laborato-
rium Bundeswehry potwierdzily przypuszczenia, ze doszlo do proby otrucia za
pomocg nowiczoka. Sprawa pogtebila sprzecznosci miedzy Niemcami a Rosja.
Warto zauwazy¢, iz wérod niemieckich ekspertéw rozwazano nawet scenariusz
wstrzymania projektu Nord Stream 2 jako odpowiedz na dziatania Rosji. Jed-
nak wobec zaawansowania budowy gazociagu pomyst jej zatrzymania nie wy-
szedl poza sfere teoretycznych rozwazan (Kosman 2022: 344-345).

Formalnie rzady kanclerz Angeli Merkel zakonczyly sie 8 grudnia 2021 r.,
niespelna trzy miesiace przed poczatkiem pelnoskalowej wojny na Ukrainie.
Jednak decyzja o odejsciu zostala podjeta duzo wczesniej. W pazdzierniku
2018 r. Merkel oglosila, iz nie bedzie ubiega¢ sie o reelekcje. Stad tez nalezy
zgodzi¢ sie z jej opiniag (wyrazong w czerwcu 2022 r.) o braku mozliwosci
dzialania mimo zblizajacej si¢ agresji (Goldenberg, Walsh 2022). Rosja wy-
cofala si¢ z rozméw w formacie normandzkim dostrzegajac, iz po drugiej
stronie brak réwnorzednego partnera dajacego gwarancje diugotermino-
wych rozwigzan. Jednoczesnie schodzenie z politycznej sceny ,Cesarzowej
Europy” - jak okreslil ja Arkadiusz Stempin (Stempin 2021) - uwiarygodnia-
to rosyjska ocene sytuacji o kryzysie przywddztwa ,,kolektywnego Zachodu”
Koniec ery Angeli Merkel, obok m.in. przewleklego wyjscia Wielkiej Brytanii
z UE (2016-2020), wzrostu wplywéw prorosyjskich populistéw we Francji
(np. wybory prezydenckie w 2017 r.) czy tez dramatycznego wycofania si¢
Amerykandéw z Afganistanu w sierpniu 2021 r., uwiarygodnit wyobrazenia
rosyjskich elit. Bledna percepcja doprowadzita je do decyzji o rozpoczeciu
petnoskalowej wojny na Ukrainie.

W rezultacie wzmagajace si¢ napiecia relacji z Federacja Rosyjska spowo-
dowaty w lutym 2022 r. przejécie na jeszcze wyzszy poziom dynamiki zmian
w $rodowisku migedzynarodowym. Przeszto ono w stan wzburzony, cechujacy
sie bardzo wysoka dynamika, systemem zorganizowanym wokdt podstawo-
wych wartosci. Jednocze$nie w skrajnym przypadku grozi to bezposrednim
konfliktem zbrojnym.
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Whioski

Angela Merkel obejmujac stanowisko kanclerza odziedziczyla rozwinigte
i poglebione relacje z Rosja. Cho¢ stan $rodowiska byt stabilny, to sytuacja de-
cyzyjna miala juz postac niespokojnej, gdyz Federacja Rosyjska prowadzita eks-
pansywne dzialania w Czeczenii. W kolejnych latach poziom zagrozenia rost.
Przelomowe byly w tym kontekscie lata 2008 i 2014. Wojna w Gruzji pogorszyta
sytuacje. Niebezposrednio przy granicy Niemiec, lecz w sasiednim regionie poja-
wialo si¢ zagrozenie zewngtrzne w postaci agresywnego mocarstwa — Rosji.

Niezdecydowanie zachodnich elit politycznych, w tym niemieckich, tylko
pogorszylo sytuacje. Mozna stwierdzi¢, iz szczyt NATO w Bukareszcie (2008),
to typowy przyklad ,niedecyzji” wynikajacej z falszywej swiadomosci. W re-
zultacie bledu zachecono agresora do dalszych dziatan.

W podejsciu Niemiec kierowanych przez Angele Merkel dostrzec mozna
dwoista postawe. Z jednej strony zauwazamy falszywa §wiadomos¢ i bedaca jej
konsekwencja adaptacje nadrealistyczna, tj. podejmowanie wysitkéw na rzecz
sytuacji nieistniejacej realnie, a tylko w §wiadomo$ci wybranych grup spotecz-
nych. Poddali sie¢ jej szczegélnie socjaldemokraci, przedsigbiorcy handlujacy
z Rosja oraz przedstawiciele Alternatywy dla Niemiec. Druga postawa cecho-
wala si¢ czynng $wiadomoscig uwzgledniajaca rzeczywiste wydarzenia i po-
dejmujacy implementacj¢ dostosowania si¢ do zmieniajacych sie okolicznosci.
Tak probowal postepowac kierowany przez niemiecka kanclerz osrodek decy-
zyjny. Jednak nawet Angela Merkel w swojej polityce byla niekonsekwentna
i niejednokrotnie stosowala pétsrodki. W 2008 r. zawahala si¢ przed sankcja-
mi. Jej dzialania stopniowo przebiegaly od adaptacji pasywnej niezamierzonej
poprzez pasywng zamierzong az po adaptacje kreatywna.

Dopiero zajecie Krymu i walki w Donbasie (ze szczegélnym uwzglednie-
niem zestrzelenia samolotu malezyjskich linii lotniczych), ktére to okolicznosci
okresli¢ mozna jako powazne zagrozenie zewnetrzne prowadzace do zamiany
$rodowiska miedzynarodowego w pulsujace, stanowily przetom. Zachodzace
zmiany doprowadzily do zdecydowanych proceséw adaptacyjnych i coraz wy-
razistszej polityki kanclerz Merkel. Jednak w spofeczenstwie niemieckim wcigz
istniejg $rodowiska oporne, ktére cechuje falszywa $wiadomo$éé. Zrdédel tego
wypada si¢ doszukiwaé w dlugiej tradycji kontaktéw niemiecko-rosyjskich,
ktore maja charakter wieloplaszczyznowy. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz pro-
ces adaptacji wzgledem agresywnej postawy Rosji kreowaly kregi polityczne
skupione wokdt Angeli Merkel. Natomiast opdznialy je srodowiska gospodar-
cze, ktore podkreslaty kluczowe znaczenie plaszczyzny ekonomicznej dla rela-
cji z Federacja Rosyjska.
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Stusznosci przyjetej koncepcji artykutu, oprécz przeprowadzonego toku
dowodowego, dowodza wydarzenia zachodzace od lutego 2022 r. Wpisuja si¢
one w kolejne stadium, tj. wzburzonego stanu $rodowiska miedzynarodo-
wego. Na rzecz tej interpretacji przemawia powszechne okredlenie trwajacej
wojny jako konfliktu zastepczego, a Ukraincy daja odpor rosyjskiej agresji,
wspierani przez Zachdd. Postawa Niemiec wcigz pozostaje niejednoznaczna
i budzi kontrowersje. Jest tak mimo deklaracji o tzw. Zeitenwende, tj. punkcie
zwrotnym. Wydaje sie, iz dopiero cezura lutego 2022 r. moze zosta¢ uznana
za pelne uswiadomienie ekspansywnej polityki Rosji. Natomiast rzady Angeli
Merkel (2005-2021) pobudzily do refleksji i zmian tylko czg¢$¢ niemieckiego
spoteczenstwa i elit politycznych, wprawiajac w ruch proces adaptacji. Do-
piero najsilniejszy bodziec — pelnoskalowa wojna na Ukrainie — uczynil ada-
ptacj¢ nieodwracalng. Stad za konieczne uzna¢ nalezy kontynuowanie badan
postawy Niemiec wzgledem Rosji po 24 lutego 2022 r. z wykorzystaniem teorii
adaptacji politycznej.
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ABSTRACT

The article focuses on the analysis of the attitude of Germany towards Russia as an example of
political adaptation. The paper’s aim is to verify the hypothesis that Germany’s attitude towards Russia
is characterized by a political adaptation process, which means that Germany strives to adjust to the
changes in the regional environment as well as influence it. The author attempts to answer the following
question: What strategies of political adaptation were adopted between 2005 and 20212

The article is divided into several parts. In the first one (apart from the introduction), the author
discusses the concept of political adaptation. The second part focuses on describing German-Russian
relations before 2005. Subsequent parts analyse the period between 2005 and 2021. The author empha-
sizes the turning points of 2008 and 2014. The last section is a summary and forecast for the coming
years. The article was prepared on the basis of official documents, speeches and actions of politicians,
press materials and analyses.
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